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Resumen

En los sistemas de didlogo en lenguaje natural ademds de existir 1a necesidad de disefiar
herramientas para la representacién del conocimiento del dominio ,existe también la obligacién, de
crear mecanismos que puedan contextualizar el enunciado generado por el locutor tratdndolo en un
nivel discursivo donde tanto las realizaciones precedentes como las expectativas generadas son tenidas
en cuenta.

Esta comunicacién trata de proponer un mecanismo contextualizador de las intervenciones
producidas en un didlogo considerando que, una intervencién genera uno o varios actos tlocutivos que
son tratados como funciones que subcategorizan o son subcategorizadas por otras funciones. Las .
funciones subcategorizadoras serdn consideradas iniciativas dentro del intercambio mientras que las
subcategorizadas serdn reactivas.

A las funciones iniciativas con caracteristicas directrices les asignamos un esquema de
intercambio con unas propiedades andlogas a las formas semdnticas dentro del contexto de las

graméticas léxico-funcionales.

Palabras clave

Didlogos hombre-méquina, actos de habla, gramdticas léxico-funcionales, formalizacion del
diflogo, representacién del conocimiento.

1. Introduccién

Unlocutor cuandoestd implicado en un proceso conversacional estd comunicando sus propios
deseosfintenciones [Grosz y Sidner, 86] y creencias [Cohen y Levesque, 90 ;:ChaibDraa y Millot, 90]
y ala vez est4 interactuando con un interlocutor elicitando y dando respuestas en un proceso dindmico
de negociacién. Una unidad conversacional dentro del marco de un didlogo tendré por tanto un
componente ilocutivo [Levinson, 83; Appelt, 85; Wemer, 88] y un componente interactivo [Ferrary
y Relly, 86; Wachtel, 86; Kidd, 91].

El trabajo que estamos desarrollando estudia las intervenciones de naturaleza transaccional
como las que aparecen en una interaccion entre un cliente y un vendedor [Roulet, 85], en una estacién
de tren [ Allen y Perrault, 80; thma_n y Allen, 87), en una reserva de vuelo [Bl]ange,91] .etc. Este tipo
de interacci6n tiene un comienzo y un desarrollo estructurado por las restricciones de lugar, tiempo,
objeto de la transaccién y rol de los participantes. Dentro de este nivel incluiriamos también las
interacciones queen el dominio quUenos 0Cupa seConocen como didlogos orientados por la tarea(task-
ariented dialogues). La caracteristica principal de este tipo de didlogo es que dos personas trabajan en
cooperacién con el objeto de llevar a cabo una tarea. Esta tarea s estructurada durante el proceso de
dilogo. Asociado a este tipo de di4logo surge la idea de plan. La planificacién de la tarea hard que el
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didlogo deba transcurrir dentro de los margenes impuestos por la misma de forma que la accién y la
realizacién lingiifstica [Litman, 86(a}] para comprender o provocar dicha accidn estardn intimamente
ligadas.

El modelo de didlogo que vamos a presentar, al igual que otros aprovechamkntos [Bilange,
91; Jonsson, 91], trata de formalizar el didlogo en forma de reglas proponiendo una gramdtica del
didlogo que permite obtener el drbol estructural donde quedan reflejadas las funciones dial6gicas.

Este modelo de diflogo estd siendo implementado utilizando una arquitectura de pizarra
[Hayes-Roth, 85; Engelmare y Morgan,88]. Bésicamente, el proceso comienza obteniendo la
estructura-f asociada a la intervencién utilizando una gramética 1éxico-funcional [Abaitua et al., 91].
En una segunda fase la estructura-f es refinada suministrando la interpretacién pertinente de la
estructura-f de forma que €l médulo planificador y/o dialogal puedan empezar a actuar. Cada zona del

drea de trabajo guarda y suministra informacién que es tratada por la correspondiente fuente de
conocimiento,

La activacién de las fuentes de conocimiento se realiza mediante 1a generacion de eventos que
se envian al mecanismo de control. Estos eventos se generan cuandociertos descriptores de las distintas
zonas del 4rea de trabajo reciben un valor ejecutdndose inmediatamente las acciones correspondientes
a los demons asociados a los mismos. ‘

2. Estructura del intercambio.

Dentro-de un didlogo a los constituyentes de rango intercambio se les asignan funciones
ilocutivas, mientrasque alosconstituyentes de rangointervenciénse lesasignan funciones interactivas.
Las funciones ilocutivas cualifican constituyentes que estdn en el mismo nivel de estructuracién, la
relacién entre los mismos es de naturaleza lineal. Por otra parte, las funciones interactivas intervienen
entre los constituyentes situados a diferentes niveles de textualizacién, en este caso la relacién entre
los constituyentes es de naturaleza jerdrquica. Estas funciones tienen como misi6n relacionar el
constituyente subordinado al acto director. Si el constituyente subordinado es anterior al acto director
la funcién interactiva se denominar4 proactiva, en caso contrario serd retroactiva. Una intervencion
compleja, compuesta de un acto director y de uno o varios constituyentes subordinados, genera su
funcién iloculiva a través de las propiedades ilocutivas del acto director.

Dentro de las funciones ilocutivas distinguniremos las funciones ilocutivas iniciativas y las
funciones ilocutivas reactivas:

a) Las funciones ilocutivas iniciativas son asignadas a las intervenciones directrices del
intercambio.

b) Las funciones ilocutivas reactivas son asignadas a las intervenciones reactivas,
constituyen esencialmente la clase genérica de las respuestas e indican el tipo de
satisfacci6n delas obligaciones contraidas porla interpretacién delasfuncionesiniciativas.

De acuerdo con el tipo de discurso que estamos tratando y analizando el corpus que
disponemos hemos detectado las signientes funciones aplicables a las intervenciones iniciativas :

- Fpet. Esta funcién estd asociada a una peticién de realizacién de cierta accién fisica por parie
del interlocutor. En los dislogos orientados por la tarea estas funciones tratan de motivar al interlocutor
para que realice cierta tarea asociada al plan que el interlocutor o ¢l sistema han puesto en marcha.

Si bien generalmente, la generaci6n de esta funcién responde a necesidades planificadoras,
habr4 otras situaciones, ajenas al plan en curso, que las hemos denominado interrupciones prioritarias,
que harn necesaria la utilizacién de esta funciéncon el objeto de activarcierto subplany obtenercierto
estado necesario para la continuacién del plan.

Esta funcién reviste cierta complejidad ya que frente al planteamiento estdndar, presentgdo
anteriormente, de que a toda funcién iniciativa le sigue una funcién reactiva cerrdndose el ciclo
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integrador, la funcién Fpet si bien realiza una propuesta clara desde el punto de vista integrador -la
obtencién de los resultados de la accién fisica- el aspecto programador puede adquirir cierta
complejidad debido a los siguientes aspectos :

(a) Estasfunciones generan dependencias nolocales ( ﬂmﬂm)1 tanto més alejadas cuanto mis
compleja sea la accién fisica a realizar,

(b) Normalmente exigirdn que se cumplan ciertas precondiciones asociadas a la accién a
ejecutar.

Laaparici6n deestas caracterfsticas asociadas aesta funci6n ha exigidola formulacién de otras
resfunciones iniciativas -subcategorizadas por F - COn suscorrespondientes funciones reactivas, que
pasamos a describirlas a continuaci6n :

- F o Esta funcién constituye un preliminar a la realizacién de una accién fisica.
Normalmente trata de hacer cierta una precondici6n o verificar que Ia asuncién que se va
a tomar asociada a una precondicién sea la adecuada.

- F .un Esta funcién constituye una paréfrasis de Ja accién fisica que la subcategoriza.
Se genera cuando el F_ producido por el locutor no ha obtenido los resultados deseados
¥ se detecta que la accion fisica asociada al mismo puede ser presentada con un nivel de
refinamiento mayor,

- F .1 Denominamos con este nombre a las funciones de peticién que no han sido
expresadas explicitamente pero que 1a presencia de una funcién reactiva del tipoF,
5 €Xige su aparicién. La funcién reactiva refleja el hecho de haberse alcanzado los
objetivos deuna accién que no corresponden a la acci6n fisica emprendida previamente.
Nos encontramos ante un movimiento de tipo retroactivo en el cual a partir de los efectos
intentamos averiguar las causas que 10s originaron.

= F o oee FINCION as0Ciada a una pregunta de solicitud de informacion.

Esta funci6n trata de obtener informaci6n sobre el plan en curso. Intenta indagar bisicamente
(a) de qué descomposicién forma parte el plan, (b) qué descomposicién tiene él mismoy (c) cuéles son
los efectos que se desean obtener con su ejecucion.

Esta funcién estd muy relacionada con la primera funcién iniciativa que hemos presentado
anteriormente ya que muchas veces el interlocutor encuentra problemas para llevar a cabo la accién
fisica solicitada y acude a esta funci6n para obtener informacion acerca de la acci6n a realizar. En estos
casos esta funci6n constituird un preliminar a la accién fisica, de tal forma que la funcién reactiva
(F. ,...) asociada aesta funcién tomard caracteristicas iniciativo-reactivas, yaque si bien en una lectura
superticial muestra caracteristicas integradoras con respecto al acto director que le subcategoriza,
también expresa caracteristicas programadoras y por lo tanto iniciativas de la accién fisica que propone

-F___ Funci6n asociada a una pregunta de solicitud de informacién referencial.
- F_- Funcién asociada a una pregunta de solicitud de informacion polar.

Estas dos 1iltimas funciones aparecen intimamente ligadas en las producciones que hemos
analizado. Normalmente la funcién F,,, ademds de querer obtener el sentido de la polaridad asociado
a un predicado, desea obtener informacién adicional referente a dicho predicado. En estos casos, el
interlocutor una vez detectada la intenci6n del locutor, genera una intervencién donde, ademés de la
funcién reactiva correspondiente (F_ ), produce otra informacién adicional que en nuestro caso
normalmente es una funcién reactiva del tipo F,__ .

'Lametavariable fl hace referenciaa ladependenciano local que seestablece entrela funcidn iniciativayreactiva
¥ que ha sido formulada en los términos clisicos de 1a gramética ¥xico-funcional [Kaplan y Bresnan, 82].
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De la misma forma que en la teorfa estindar de la gramética léxico-funcional, las funciones
iniciativas presentadas servirdn para subcategorizar a las funciones asociadas a las intervenciones

reactivas. Segﬁn lo visto hasta ahora nuestro modelo utilizar4 las siguientes funciones reactivas :
F F F

informpet’ * laform® Infrd' y infdd”
A las intervenciones iniciativas con caracteristicas directrices les asignamos un esquema de

intercambio con unas caracteristicas andlogas a las formas seménticas dentro de un contexto léxico-
funcional [Sells, 85].

En el modelo que vamos a presentar a continuacién tanto la‘€structura del intercambio como
la estructura de la intervencién van a ser caracterizadas utilizando reglas de reescritura. Los nodos del
&rbol que se vaya creando se irdn enrigueciendo con especificaciones funcionales en una manera
similar a una gramética léxico-funcional. Estas especificaciones funcionales hardn referencia a las
funciones iniciativas y reactivas que vayan apareciendo en la conversacién.

La gramética, inicialmente, tendrd las siguientes reglas:

() D> E By e E,
(TEE)=1 (TEF)-i (TEF)=1

D representa un didlogo, E, el intercambio i y EF, la especificacién funcional asociada al
intercambio 1.

@ _(>TF) l (%Fy):g’)

I representa la intervencidn j del intercambio E..

Tantolas F, como las Fy representan actos de habla de la forma F(p). Es decir, cadanodo Lno
s6lo reflejard el aspectoreferencial y predicativo dela intervencion sino que tambiénexpresard la fuerza
ilocutiva asociada a cada acto de habla.

Tal como refleja la regla un intercarnbio simple estard constituido por una intervencién
iniciativa y podemos sugerir nuclear al intercambio, una intervencién iniciativa-reactiva y
facultativamente por una intervencién reactiva de cierre del intercambio.

Las funciones F y E asociadas a cada constituyente serdn instanciadas por alguna de las
funciones iniciativas y reactivas presentadas anteniormente.

Laregla(2) formuladaanteriormente valdria inicamente para tratar secuenciasconversacionales
equilibradas, es decir, secuencias de la siguiente forma ? ;

U §,{,) .- Mesedez alda ezazu erakuste era.
1(]2) - Aldatu dut eta PROGRAMen utzi dut.
.} - Bale, jarrai dezagun nola alda dezaket abiadura ?
E (12) - XYZ tekla zapalduz eta palanka mugituz.

El 4rbol estructural-funcional que corresponderia a este trozo de didlogo seria €l mostrado en
la Figura.l. Estructuralmente el trozo de dilogo estaria constituido por dos intercambios que hacen
referencia a acciones fisicas a realizar porel interlocutor y que se encuentran relacionadascon una tarea
de nivel superior.

* §,(,).- Por favor cambie el modo de exposicidn.
E,(L).- Yalo he cambiado y lo he dejado en PROGRAM.
8.(I, ).~ Vale, continuemos ;o6mo puedo cambiar 1a velocidad ?
E,(1,).- Pulse la tecla XYZ y mueva la palanca.
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Imaginemos que en vez del trozo dialogal anterior se produzca otro un poco modificado

S,(I,).- Mesedez alda ezazu erakuste era.

E,(I")).- Barkatu nola aldatzen da ?. [Perdone,; c6mo se cambia 7]

S,(I")).- Bai, zapaldu MODE botoia eta mugi eskuineko palanka.
[Si, pulse el botén MODE y mueva la palanca de la derecha]

E,(L).- Aldatu dut eta PROGRAMen utzi dut .

S.(L).- Bale, jarrai dezagun............

Este segundo diflogo nos permite detectar un fenémeno muy corriente, comoesel caso que, el
locutor abandona momenténeamnente lo que Sabah [Sabah,89: vol 2,306-315] denominael eje director
de 1a conversacién con el objeto de adentrarse en el eje incidente e iniciar un intercambio secundario,
que en la mayorfa de los casos se trata de una submeta a conseguir, de tal forma que permita resolver
el incidente y volver al eje director.

Para tratar estos casos proponemos una regla de la forma siguiente:

3)E—> I, E’
T=! (TE =1 (%Fy):i

D

LaFigura.2 muestra la estructura dialogal obtenida mediante la aplicaci6n de esta tiltimaregla.

Asociamoselesgiema2.aaunintercambioque tiene como intervencién iniciativa una funcién
de petici6n de realizacién de cierta accién fisica. A su vez esta funci6n subcategoriza a un intercambio
subordinado -Ewmp- y auna intervencién reactiva.

Subrayamos que el intercambio subordinado E___ tiene una naturaleza retroactiva y que porlo
tanto no apareceria en el momento de la formulaci6n inictal del esquema.

Elesquema 2.b se distancia un poco de 1a notaci6n estdndar de una gramdtica Iéxico-funcional
enel sentido de especificar unelemento a laizquierda de 1a funcién nuclear del esquema. Este elemento
serd a su vez la funcién nuclear de otro intercambio y tiene como misién reflejar la subcategorizacién
existente entre este elemento y el constituyente nuclear del intercambio subordinado. Expresado
esquemdticamente :

SCHEMA = "< ([Subcategorizado_por]) > #Fx# < ([Subcategoriza_al) >”

-

Nosenosescapael hecho dequeen (3)E i, ademds delaformulacionE”.—>1", I,

estaotraE”, —>I", (E™) I',, necesania para reflejar subdidlogos anidados.

,puedatener

3.- Estructura de la intervencion

Al contrario del intercambio en el que la relacién entre los constituyentes era lineal, la
intervencidn analizar4 los constituyentes por medio de relaciones jerdrquicas. Una intervencién estard
formada generalmente de un acto principal que denominaremos acto director, precedido y/o seguido de
actos subordinados facultativos. El acto director es el acto de habla que suministra el sentido general
de la intervencién, es decir, su fuerza ilocutiva. Podemos decir que es el constituyente no suprimible
de la intervenci6n.

Nuestro modelo contempla la necesidad de la existencia de un acto director en toda
intervencién. Facultativamente toda intervencién directriz puede ir acompafiada por intervenciones
subordinadas a izquierda y derecha. Las funciones interactivas actuantes en toda intervencién serdn
expresadas utilizando el rasgo proactivo o retroactivo que asociaremos a la intervencion.
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3.1.- Intervenciones complejas e intervenciones compuestas

La estructura de la intervencién que hemos analizado hasta el momento examina aquelias
intervenciones que si bien estructuralmente pueden ser complejas en cuanto a la aparicién de fuerzas
proactivas yretroactivas, parie del hecho de considerarque en toda intervencién s6lointervendrd un acto
director. Esta restriccién hace que la estructura temaria del intercambio deba ser representada
configuracionalmente utilizando tres intervenciones y por lo tanto tres turnos de palabra.

Por otra parte, examinando las intervenciones del corpus que disponemos detectamos el hecho
deque si bienlos intercambios, b4sicamente mantienen la estructura ternaria, configuracionalmente no
utilizan estrictamente tres intervenciones con distintos tumos de palabra para expresar cada una de las
funciones asociadas a un intercambio.

Laaparicién deeste fenémeno creala necesidad de extenderel modelo original conlainclusién
de mecanismos que permitan tratar otros dos nuevos tipos de intervenciones : las intervenciones
complejas y las intervenciones compuestas.

Las intervenciones complejas estdn constituidas por dos o mds subintervenciones entre las
cuales se da una relacién de dominiolocal, es decir, las subintervenciones estdn focalizadas en o hacen

referencia a la funcién iniciativa del intercambio més inmediato.

Estas intervenciones tendrén la siguiente formulacién en nuestro modelo :

E—>

(TF)..J, (TI

compl

y=1
IJ: — le Ix2
(TF)=l (TF,)=!

Elesquemaasignado al intercambio dentro del cual se encuentra laintervencién compleja seria
el siguiente :

SCHEMA = F, #<{ (TE)(TE) } TE_)>"

F) subcategoriza a Freac através de la funcion iniciativa (Fyo) delaintervencién compleja.

Lasintervenciones compuestasestin también constitufdas pordos omds subintervenciones
entre las cuales se da una relacién de dominio no local. En los casos de movimiento proactivo la
naturaleza del dominio quedard definida a posteriori.

Las intervenciones compuestas tendran a su vez la siguiente formulacién :

E— | Iy
Trp=l (T Leomp) =l

Iy — Iy Iyz
(TFyn=l (TFp=!
((d=0)T=i)
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El esquema asignado a este intercambio serd el siguiente :
SCHEMA=F; # <(TFy1) >(TFy)

La funci6n F , se encuentra subcategorizada por la funcién F, pero no mantiene relaciones
temticas con la miSma. Normalmente estas funciones serdn reactivas y de dominio no local o
proactivas que producen una ruptura temética con la funcién iniciativa F,.

Tustremos todo lo dicho hasta ahora analizando el siguiente fragmento de diflogo® en el cual
aparecen ambos tipos de intervenciones :

E .- Orain ez da ezer ikusten,

Sl - Mesedez zapaldu disparatzailea piska bat.

E,.- Non dago ?.

S,.- Pantailaren aurrean, gomazko botoi bat, ikusten 7.

E,.- Bai, bai, ikur batzuk agertzen zaizkit baina ez ditut ulerizen.

Comose puede apreciarenlaFigura.3elintercambio subordinadoE___ generaunaintervencion
compleja como reaccién a la funcién iniciativa nuclear al intercambio. Esta intervencién compleja
consta de dos subintervenciones de naturaleza reactiva e iniciativa respectivamente. Esto hace que
ambas aparezcan entre llaves indicando que se trata de la misma intervenci6n. La presencia de la
funcién iniciativa Fps genera el esquema 3.3 donde la funcién iniciativa es subcategorizada por la
anterior funcién iniciativa (F pmr) y subcategoriza a su vez a la funcién reactiva (F,_.) que aparece
subcategorizada en el esquema anterior. Esta funci6n representa una expectativa gencrada por F .en
3.2 y una realizacién en 3.3. -

Elesquema 3.3 1o asociamos auna intervencién compuesta donde una de las subintervenciones
juegaun papelreactivo frente alaintervencién anterior, siendo 1a otra subintervencién también reactiva
pero no local y por lo tanto no subcategorizada por la funcién nuclear del esquema 3.3 sino por la
funciénF__ del esquema 3.1. Lasmetavariables fl y * plasman larelacién de dominio nolocal que existe
entre ambas funciones.

4.- Implementacién del modelo presentado

El modelo de didlogo propuesto estd siendo implementado utilizando el lenguaje de
representacién CRL(Camegie Representation Language) propio del Knowledge Craft. CRL es un
lenguaje de representacién basado en esquemas que utiliza como paradigma de programacién la
programacion orientada a objetos,

El mecanismo de agenda suministra la estrategia de control necesaria para que el médulo de
didlogo pueda interactuar con los restantes médulos (médulo refinador de las estructuras-f y médulo
planificador). Este mecanismo encola y controla la ejecucién de los eventos que se van generando
seleccionando en cada momento el evento a ejecutar. El sistemna utiliza dos colas (una cola simulacién
y una cola imperativa) que son constantemente testeadas para seleccionar el evento a ejecutar. Lacola
de simulacién es la cola que ejecuta los eventos teniendo en cuenta el valor del descriptor EVENT-

> E,.- Ahora no se ve nada.
§,.- Por favor, pulse el disparador ligeramente.
E, .- ;Dénde est4?.
S,.- Delante de la pantalla, un bot6n de goma, ;1o ve?.
E,.- 8i,si, me aparecen unos simbolos pero no los entiendo.




SEPLN - VIII Congreso

298

*seysonduwioo. A sefopdurod souonusMINU] - "¢ em31g

. (wdunopnyy) < (tury)) > ¢ 15d. ¢ < Gxd)) >, = VWAHOS ( £°€)

Qs ) {(sdg ) Qenuny|) _u_. #Jaudyg < adgl) > = VINEHOS (T m

uunEho._Er.w__ =]

/ | _
= d = - .
p=( Ee:WH_vI 3 _IAE:E_V _uﬁw.K_v = (o ) . <(dwoa |) (edunojury|) > # 14y, = VWIHOS (1'€)
— e — | <
< , q ]
I§<-7]
= (duwos]
1= Caoe Y KN
IS < #] ,
! |=(Jdg}) ﬁmv
3 / 1<~ [
ad =
R, Y e ]
=Y ey
/
q /
| | = (o)
||||||| n




SEPLN - VIII Congreso 299

TIME asociado a cada evento. Si la ejecucion de alguno de estos eventos genera un nuevo evento éste
seencolaenlacolaimperativaconel objeto deque elevento generado pueda ejecutarse inmediatamente
al ser estas colas de alta prioridad.

La ejecuci6n de las acciones de un evento genera esquemas asociados a la intervencién que
tienen por objeto actualizar la estructura dialogal incorporando las nuevas funciones detectadas. Por
ejemnplo, las intervenciones E1 y E2 del apartado 3.1 generarian los siguientes esquemas :

Intervencién_El1 : Intervencion_E2 :

{{ CONV-El {{CONV-E2
intercambio-actual : E1 ' intercambio-actnal : E1
esquema-actual : (finform *) —> E2 €squema-actual : (finform &) —> E2
esquema-E2 : (fpet i) # <(finformpet 7) > esquema-E2 : (fpet !) # <(Ecomp ;)
finform : intervencion-E1 {(finformpet 7) >

1} finform : intervencion-El

fpet : intervencion-S1
Ecomp : intervencion-E2
1}

{{ intervencion-E1 {{ intervencion-E2

tipo : (finform activa-subplan) tipo : (fpref interrupcion-discursiva)
instance : finform instance : fpref

down-int : (int-director pred-principal) down-int: (int-director pred-principal)
esquema : (finform *) —> (fpet ;) # esquema-principal : {finform &) —>

~ <(finformpet 7} > (fpet 1) #<(Ecomp ;) (finformpet 7)>

fpet : (PLAN/85 esquema-Ecomp :(fpet 1) # (fpref *)
(zapal (u disparatzaile) (from hasi) (to erdi) } } #<(finfref 7) >

h i

Tanto CONV-E1 como CONV-E2 reflejan la estructura del intercambio en el cual se inserta
la intervencion. Los esquemas intervencion-E1 e intervencion-E2 almacenan informacién de la

*  Elsfmbolo * hace referencia a la funci6n actual,
& especifica una realizacidn pasada de la funcitn,
7 funci6n expectativa generada con la intervencién actual,
i ¥ ! (a) en una funcitn fpet expresa una subcategorizacion que todavia no ba
sido presentada al locutor (j) 0 que ya ha sido generada anteriormente (1),
(b) en un Ecomp expresa la incompletitud {;) 0 completitud {!) del mismo,
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intervencién y su relacién con el intercambio. Los descriptores esquema especifican las
subcategorizaciones detectadas asi como el estado® de cada una de las funciones una vez procesadas
las intervenciones.

5.- Conclusion

Presentamos un modelo de didlogo que esté siendo contrastado en dislogos orientados por la
tarea. Este modelo adscribe funciones ilocutivas a las intervenciones analizadas de tal forma que se
puedan realizar las subcategorizaciones pertinentes en una manera bastante similar a las formas
seménticas de una gramitica léxico-funcional. Toda funci6n iniciativa nuclear genera un esquema
especificando la funcién a la cual subcategoriza y que se convierte en la intervencién actual.
Facultativamente, esta intervenci6n iniciativa puede ser a su vez subcategorizada por otra funcién en
determinadas circunstancias, generalmente estructuras Ecomp o estructuras subordinadas a cierta
accion fisica compleja.
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