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Resumen

La mayor'ade las ba§esIincasu ontolog’ascomputacionalese organizanpor medio de un
sistemade herencialZxica basadoen la relaci—rnaxon—mic&S_UN (ISA). Estarelaci—nse
percibe, por tanto, como el canal exclusivotidmsferenciade la informaci—riZxica. Nuestro
prop—sito en esta comunicaci—n ser} el de mostrar que la transfenafieianaci—ren una
ontolog’a IZxica puede tambiZn vehicularse por medio de otras clases de relaciones

ontol—gicas, en concreto, analizaremos el proceso de herencia que se lleva a cabo datravZs de

relaci—nmereol—gicd’CONSTITUIDO_DE". Dicho de otra manera, caracterizaremosel

esqueleto informativale una ontolog'alZxica medianteel mecanismogeneralque permite a

un todo heredarinformaci—rde suspartes Mostraremosademisque estetipo de herencia
permite modelar y representar elegantemente el fen—meno de la polisemia IZxica.

1. Introducci—n

Las bases de conocimientos IZxicos,
tambiZn llamadas ontolog’as o tesaurus
computacionales, son algo mis que
dep—sitosde definiciones esttticas de
palabras.Estasbasesse configuran como
objetosdintmicosque incorporan,ademis
de una lista de
mecanismos inferenciales que permiten
caracterizael significadode las palabrasen
contexto (Ooi, 1998). Uno de los
mecanismosnisutilizadosparabuscaruna
organizaci—iflexible y econ—micade la
informaci—nlZxica es la "herencia". La
herenciapermite estructurarla informaci—n
de wuna manera eficiente, evitando
redundanmas:ontraproducentesor medio
de generalizaciones lingY’'sticas. Los
sistemas de _ herencia  utilizados
mayoritariamenteN ya sea en versi—n
monot—nica no monot—nicasimple o
meeltiple,...N se basan en la relaci—n
taxon'mica”"ES_UN" (ISA). Por medio de
esta relaci—n,se puede construir una
jerarqu’ade tipos donde la informaci—rse
transfiere del tipo-padre, mts genZrico, al
tipo-hijo, mfs espec’fico. En otré&rminos,
el tipo-hijo heredaparte de la informaci—n
gue lo caracterizadel tipo-padre. En los
celtimosa—o0s, el mecanismaode herenciaen
su versi—n monot—nicasimple ha ido
modulfndosg modifictndosecon el fin de
poder tratar fen—menosomplejos como el
de las excepciones, o@¢ la polisemia.Por

tipos ontol—gicos,

ejemplo,la no monoton’aha sido utilizada
para modelar el problema de las
excepcionesmientrasque se harecurridoa
la herenciamceltiplepara dar cuentade la
naturaleza polisZmica de las unidades
IZxicas. Sin embargo, este tipo de
modulacionesno ha sido siempre bien
aceptado.

Lo que caracterizaa la mayor'a de los
trabajossobrela herencialZxica es el uso
exclusivo de la relaci—ntaxon’mica ISA.

Esta relaci—n acapara para as’ la propiedad de

servir como canal de transferenciade la
informaci—nlZxica. Nuestro prop—sitoen
estacomunicaci—ser}el de mostrarque la

transferencia de informaci—n en una jerarqu’a

de tipos puede tambiZn vehicularse por
medio de otras clases de relaciones
ontol—gicasEn concreto, estudiaremoda
herenciarealizadaa travZs de la relaci—n
meron’mica o] mereol—gica
"CONSTITUIDO_DE". Dicho de otra
manera,analizaremoslos fundamentosde
una jerargu’abasadaen el mecanismoque
permite a un todo heredarinformaci—rde
suspartes Mostraremosademtsgque este
tipo de herencia permite modelar
elegantementel fen—mende la polisemia
|Zxica.

Empezaremos esta  comunicaci—n
haciendo una presentaci—nintuitiva del
fen—mende la polisemia, situ¥ndolocomo
un caso particular de una nociabstractale
metonimia. Seguidamente, presentaren®s
formaun pocomisformal una jerarqu’ade
tipos organizadagen parte, por medio de la



herencia mereol—gica.Finalmente, nos
serviremosde este tipo de herencia para
analizary modelar un caso particular de
polisemia.

2. Polisemia y desplazamiento de
significado

Uno de los aspectosmis tratados en
semintica IZxica es la frecuente no
confluencia entre el tipo impuesto por el
verbo a su argumento, es decir el tipo

impuestopor las restriccionesde selecci—n,

y el tipo del argumentoseleccionadoEntre
los ejemplos mis citados de esta no
confluencia se encuentran,por ejemplo:
"escuchar el piano”, donde el verbo
"escuchar" esperaun argumentode tipo
sonidq mientras quépiano” esunaentidad
de tipo espacio-materialo "leer la hoja",
dondeel verbo "leer" esperaun argumento
de tipo textual o simb—Ilico mientras que
"hoja" esunaentidadconsideradanis bien
de tipo espacio-material Los casosde no
confluencia son, en realidad, de uso
corriente en la lengua: "beber la botella",
"atarse los zapatos", "el rectorado

anunci—...", "Juan est} aparcado en...", etc.

Para explicar estos casos, algunos
trabajos sugieren que existe un
desplazamientde significadoen el nombre
argumento del verbo (Kayser, 1987;
Pustejovsky, 1995; Jayez & Godad®95).
De estamanera,un nombre como "hoja"
posee un potencial polisZmico dagermite
aparecer ya sea como objeto espacio-
material, ya sea como entidad simb—lica,
dependiendale las restriccionesimpuestas
por el verbo. Otros autores, al contrario,
sugierenque esel verboel que desplazasu
significado en funci—rde la naturalezadel
argumento (Langacker, 1997, 1991,
Nunberg, 1995). El verbo "leer" poseeun
potencial polisZmico que permiteaplicarse
tanto a entidades simb—licas("leer la
novela”), como a entidades espacio-
materiales ("leer la hoja").

Examinemogle cercael fen—mende la
no confluenciade tipos, peroa partir de un
caso aparentementetrivial:
"tocar la mesa". Supongamos cglanombre
"mesa"denotauna entidadde tipo espacio-
material es deciun objetomaterialcon una
forma y unas dimensionesprecisasen el

espacio. Parapoderinterpretarla expresi—n

! Esta definici—n retoma en partedeacterizaci—ae
objeto f'sico de Bornet al. (1996)

la expresi—n

"tocar la mesa“el verbo"tocar” tendr'aque
seleccionarprecisamenteun argumentode
tipo espacio-material Sin embargo, tal
restricci—no parecela adecuadauandose
tratade analizarexpresionesomo "tocar la
mantequilla” o "tocar el agua”, es decir,
cuandola entidadtocadaes una substancia
material sin forma ni dimensionesprecisas
en el espacio.Como hemosse—aladoen el
ptrrafo anterior, una de las soluciones
posibles ser'a analizar "tocar" como un
verbo polisZmico aplicable tanto a
substancias materiales como a objetos
espacio-materialedDe estamanera,habra
gue definir, al menos,dos tipos seminticos
asociados a "tocar": un tipo tocarl
caracterizadopor el hecho de seleccionar
entidades de tipsubstanciab material y un
tipo tocar2 que seleccionaentidadesde tipo
espacio-material La otra soluci—nser'a
analizarpolisZmicamentejo el verbo, sino
el argumento"mesa”. De esta manera, el
nombre"mesa" puededenotar,en funci—n
de la naturalezadel verbo, tanto un objeto
espacio-material (mesa), como una
substancia materiadin forma nidimensiones
espec’ficagmesa?. Si se postulaque las
restriccionesde selecci—impuestaspor el
verbo"tocar" s—Icseleccionarentidadesde
tipo substancial o material el nombre
"mesa”, en posici—nde objeto directo de
"tocar", pasara a denotar, por
desplazamientade significado, la entidad
mesaz2

Kleiber (1994, 1999) rechazaestasdos
soluciones puesto que ambas obligan a
multiplicar de formancontrolableel ncemero
de tipos que se asocian a las entradas
IZxicas, yaseanverbales(tocarl,tocar2...)
como nominales (mesal, mesa2,.). La
consecuencidirectade tal multiplicaci—res
la dificultad para fijar y estabilizar al
referente, tantalel nombrecomodel verbo.
Kleiber rechaza, por tanto, el cambio o
desplazamiento de timeminticocuandono
hay confluenciade tipos. En su opini—n,
tantoel verbocomoel nombreconservarel
mismo tipo, peraen ciertascircunstanciasl
tipo del nombrepuedeser percibidoa partir
de una de sus partesconstituyenteskn la
expresi—n "tocar taesa”,el tipo de "mesa"
sigue siendoespacio-materialpero, en las
condicionesmpuestaspor "tocar"”, la mesa
se percibea partir de uno de sus elementos
constituyentesen particular, a partir de su
componentematerial En otros tZrminos,la
parte material de la mesa representay
caracterizapajo las condicionesimpuestas



por "tocar", a la configuraci—nglobal
espacio-material Kleiber llama "metonimia
integrada”al principio que permite a una
partecaracterizaly representaal todo bajo
ciertascondicionesEn definitiva, "mesa"y
“"tocar" no multiplican sustipos seminticos,
lo que sucedees que "mesa", bajo las
restriccionesmpuestaspor "tocar”, vuelve
predominantey directamenteaccesible el
aspectanaterialde su tipo complejespacio-
material

Un fen—menoantlogo ocurre en la
interpretaci—n de éxpresi—fmesaancha”.
El adjetivo "ancha" no selecciona un
argumento de tipmaterial,sino mis biemnle
naturaleza espacial o dimensional Bajo
condicionesrelativas a la dimensionalidad,
es la parte espacialde la mesa la que
representa y caracteriza a toda la
configuraci—nespacio-material Segoenel
principio demetonimiaintegradagel nombre
"mesa’"permiteun accesadirectoal aspecto
espacial de su tipo complejo espacio-
material bajo las restricciones impuesias
un adjetivo dimensional como "ancha".

ExistentambiZncondicionesque exigen
la intervenci—n de una configuraci—n
espacio-material Por ejemplo, en la
expresi—n"mover la mesa", el verbo
"mover" selecciona un argumento de
naturalezaespacio-material En efecto, la
representaci—elel movimientode un objeto
en un modelo de F’sica Ingenua(Borgo et
al. 1998) presuponela presenciade un
cuerpo material susceptiblede cambiar de
localizaci—respacial. Por tanto, bajo las
condiciones creadas por la noci—n de
movimiento, es toda la configuraci—n

espacio-materiala que caracteriza a la mesa.

La metonimia integradaes el principio
gue gestionala confluenciade tipos en el
proceso de interpretaci—rde expresiones
compuestas.En los puntos siguientes,
formularemosesteprincipio en el marcode
un modelo de herencialZxica basadoen la
relaci—n mereol—gica "parte-todo".

3. Diferentes mecanismos de
herencia |Zxica

Las bases IZxicas de conocimientos,
ontolog’asy tesauruscomputacionalesstin
organizados mediante una jerarqdé&tipos.
De maneraabstractauna jerarqu’ade tipos
puede ser definidaomoel flgebra<T, | >,
dondeT esel conjuntode tipos,y | una
relaci—n de orden parcial reflexiva,

antisimZtrica y transitiva. Esta relaci—n puede

leerse "contiene miisformaci—igue" o "es
mis espec’fico que" (De Paiva, 1993;

Carpenter, 1992). Por medio de esta relaci—n

se llevaa caboel mecanismale herenciade

la informaci—n Por ejemplo, dado mesa,
materia, mueblel T, se puedeestablecer
gue: mesal mueble,mesal materia Es

decir, el tipomesacontienemisinformaci—n
gue su hiper—nimomueble y que su

constituyente materig puesto que mesa
hereda informaci—nde estos dos tipos.

Intuitivamente, la relaci—n subsumegntre

otras, a las relacionestaxon’'mica ISA y

mereol—gica CONSTITUIDO_DE.

La jerargu'a<T, | > se puedeprecisar
mediantedos procesosde combinaci—ty
construcci—nde tipos: la operaci—nde
conjunci—o integraci—nnpotada C, y la
operaci—ude disyunci—o reuni—nnotada
E. Por ejemplo, el tipo mesa puede
concebirse como un tipo complejo
integrador, formado por la integraci—t{es
decir conjunci—n) deateriay espacio mesa
= materiaCespacio Por otro lado, el tipo
mueblepuedeser el resultadode extraerla
informaci—ncompartida por mesa silla,
armario, _  etc.:_ mueble =
mes& sillaEarmaride... Estos ejemplos
muestranque la combinaci—iale tipos por
mediode la operaci—de conjunci—iparece
funcionars—Iacuandose tratade relaciones
mereol—gicasnpientrasque la combinaci—n
por disyunci—restt mis bien ligada a la
relaci—n taxon’mica.

Llamamos"mereolog’a“a toda jerarqu’a
organizadamediantela relaci—mereol—gica
y la operaci—nde conjunci—h Una
mereolog'a es el tripleT, | ., C>, donde
| e €S la relaci—n mereol—gica
CONSTITUIDO_DE. Anflogamente,
llamamos "taxonimia" a una jerargu’a de
tipos caracterizada por talaci—mtaxon’mica
y la operaci—n de disyunci—n. Definiomas
taxonimia como un triple <T,&E ., E>,
dondel ., esla relac—ASA. De manera
general, llamamos "ontolog’'a” a toda

2 Dejamosde lado el modo de representaci—de la
informaci—nya sea en estructurade rasgos, en
postulados l—gicos de significaci—n,en grafos
conceptuales, etc.

® La noci—nde mereolog’a definida aqu’ no se
correspondeon la definici—mm#s amplia de Varzi
(1996) 0 SmithE(1998).Para estos autores, la

mereolog’'a se presenta mis bien como una ontolog’a
organizada alrededor de una relaci—n abstracta de orden

parcial, que engloba, entre otras, a las relacit®&s
y CONSTITUIDO_DE.



jerargu’a de tipos que combina las
estructuras mereol—gica y taxon’mica.

Las baseslZxicas de conocimientosy
ontolog’'as se construyen y organizan
fundamentalmente sobre la base de
jerargu’as taxon—micasEn este tipo de
bases, el mecanismo terenciainformativa
se produce exclusivamentea travZs de la
relaci—n ISA, por lo que se atribuyepapel
secundarioa la relaci—CONSTITUIDO_DE.
Nosotrosconsideramossin embargo,que
esta relaci—restructuratambiZnuna faceta
importante del mecanismo de herencia
informativa, formando as’ parte integrante
del esqueletale todabasede conocimientos
u ontolog’a.En concreto,nuestroprop—sito
sertel de utilizar la jerarqu’amereol—gicg
su potencial hereditario para modelar el
principio demetonimiaintegradadescritoen
el punto anterior.

Siguiendoen parte la caracterizaci—ade
Borgoy Guarino,el tipo ontol—gicae una
configuraci—n espacio-material u  objeto
f’'sico, notadofis, puede ser representado
comouna jerarqu’amereol—gicéver figura
1). En cambio, la organizaci—rtde tipos
comomesa,coche,l$piz, etc., conrespecto

a fis, puede representarsecomo una
taxonimia:
fig  dim col tX
mer \/mer mer mer
esp mat
mer S\ mer
fis
t?/'x tax
tax
mesa coche [fpiz

Figura 1: Ontolog’'a organizada en torno al tifie
(objeto f'sico)

- desdeel punto de vista taxon—micofis
resulta de la disyunci—n de tipos
espec’ficos commesa, I$piz, coche.:
fis = mesd& |fpizE cochd: ...

- desdeunaperspectivamereol—gicdis es
una entidad espacio-materiales decir un
tipo integradorformadopor la conjunci—n
de los tipos espacial, notado esp y
material, notadonat fis = esgCmat

- desde ungerspectivanereol—gica&spes
el tipo Iintegrador resultado de Ila

conjunci—ude unaformao figura, notada
fig, con unas dimensionesespec’ficas,
notadagdin:

esp =figCdim.

- desde una perspectivaereol—gicanat es
el tipo integrador resultado de la
conjunci—nde propiedadescomo, por
ejemplo,el color, col, la textura, tx, etc.:
mat = colCtxC...

El nivel de especificaci—n de los
constituyentesle un objetof'sico puedeser
mis o menosdetallado,en funci—nde la
utilidad y las necesidades de la ontologye
se pretendemodelar.Paralos objetivos del
presenteart’culo, la granularidaddescriptiva
de la ontolog’ade la figura 1 es mis que
suficiente.

La figura 1 representauna ontolog’a
basada en un mecanisme herenciaque no
se restringea las relacionestaxon—micas,
sino que se extiende a las relaciones
mereol—gicas. EBstamaneragl tipo mesa
no s—Iloheredainformaci—nde los tipos
jerfrquicamente superiores unataxonimia
N por ejemplo,de su hiper—nimdis N,
sino que tambiZn hereda de sus tipos
jerfrquicamente superiores en una
mereolog’a,es decir de sus constituyentes
mat, esp, dim, col,... La herencia
mereol—gica pretende modelar el prinajio
metonimia integrada definido en el punto
anterior. Este principio postula que yerte
0 aspecto parcial de una entidad puede
caracterizaly representaa toda la entidad
bajo ciertas condiciones.

Como hemosvisto, las condicionesde
selecci—n del objeto directo detbo "tocar"”
exigen unaentidadde tipo material:mat En
nuestra ontolog’agl tipo mesacumpleestas
condiciones, puesto que hereda
mereol—gicamentgu constituyentemat a
travZs de su hiper—nifis
fisl mat

tax mere

mesal

Esta cadena hereditaria perndi@ cuenta
de manerasimple del desplazamientode
sentido del nombre "mesa" ehcontextode
la frase "tocar la mesa".No se tratade un
cambio radicable tipo 1Zxico, donde"mesa"
pasade ser un objeto f'sico dimensionala
unaentidadmaterialno dimensional Parece
obvio que talkransformaci—mo se produce.
La entidad denotada por "mesa” sigiendo
un objetof'sicoN mesal ., fis N, pero
esteobjeto se percibe,bajo las condiciones



impuestas por "tocar”, a partir daade sus
facetas internas: la faceta material.

De maneraantloga,el adjetivo "ancho”
exige al nombre modificado que denoteun
espacio dimensional, es deamaentidadde
tipo esp.En nuestraontolog’a,el tipo mesa
cumple estas condiciones, puesto hareda
mereol—gicamenik@ facetaespacial,esp a
travZs de su hiper—nifis

mesal ., fisl _.esp
Con el recurso a la herenciamereol—gica
evitamostener que representaa una mesa
como una mera localizaci—n espacial
desprovistade componentematerial. No es
necesario operar sobre mesa una
transformaci—madicalque la hagapasarde
ser un objeto fsico (es decir, una
configuraci—respacio-material)a ser una
localizaci—espacial El tipo mesano es_un
esp se trata m¥s bien de una entidad que
puede percibirsdyajo ciertascondicionesa
partir de su faceta espacial y dimensional.

Los tipos integradorese enriquecery se

elaboran mediante la herencia de informaci—nmecanismo de construcci—n de

funcional (Gamallo, 1998; Gamallo &
Reinberger, 1999). Sin embargo, no
examinaremosen esta comunicaci—nla
maneraen que nuestro modelo incorpora
estetipo de herencia.Nos llega con decir
que la informaci—rfuncional se heredaa
travZs ddos diferentesconstituyentesle un
tipo integrador. Por ejemplo, el tipo fis
heredaa informaci—riuncional a travZsde
su estructuramereol—gica(i) heredalas
funcionesse puede tocar, se pued®nchar,
se puede mojar, etc., a travZs de su
componentematerial, (i) heredase puede
medir, se pueddibujar, etc., atravZsde su
componente espacial (dimensional y
figurativo), y (iii) heredase puede desplazar,
se puedeutilizar de cierta manera se puede
crear, etc., a travZs de la configuraci—n
espacio-material. Por otro lado, una
descripci—misdetalladade la informaci—n
concerniente allesplazamientaytilizaci—o
creaci—rpermitira caracterizartipos mis
elaborados com@or ejemplo,herramienta,
artefacto, objeto-naturaktc.

4. Restricciones y mecanismos de
control sobre la herencia mereol—gica

La operaci—nde conjunci—n permite
construir tipos integradoresa numerosos
niveles de complejidad.A los niveles mis

altosde complejidad,los tipos integradores

representan objetos  ontol—gicamente

polimorfos, tales como:

- el tipo resultadode la integraci—rme un
soporte f'sico con usontenidosimb—lico,
por ejemploel tipo denotadopor "libro"
("coger el libro", "leer el libro"),

- el tipo resultadode la integraci—me un
recipientecon la substanciague contiene,
por ejemplo el denotado por "botella™
("botella de cristal”, "beber la botella™),

- el tipo resultadode la integraci—ide una
organizaci—mumanacon el objeto que
produce, por ejemplo el denotado por
"peri—dico"” ("peri—dico en huelga”, "
peri—dico).

Para dar cuenta, por ejemplo, del tipo

asociadoa "libro", se puede construir un

tipo complejo, notado fis_simbh que es el
resultadode combinarun objeto f'sico con
un contenido simb—lico: fis_simb =
fisCsimh A diferenciade Pustejovsky,no
separamos los tipos complejes dos clases
diferentes:"unified types"y "dotted types”

(Pustejovsky 1995, 1998). En nuestra

jerargu’a mereol—gica, s—Ilo hay un

[ tipos

complejos, mecanismo que perngtenstruir

tanto mat a partir de sus propiedades
internas(col, tx,...), comofis, a partir de
sus constituyentesspacialy material,como
artefactq a partir de suscomponente§sico

y funcional (objeto creado pe@t hombre),o

comofis_simh a partir de susfacetasf’'sica

y simb—lica.

La excesiva complejidad de tipo puede
provocarque alguno de sus constituyentes
no sea lo suficientemente representativo
como paraaportarinformaci—al todo. Las
partes no tienen el mismo grado de
prominencia y de representatividadcon
respecto al todo (MiZville 1998). El grade
prominenciade las partes influye en el
mecanismo de herendiaformativa.Un tipo
heredainformaci—renicamentde aquellos
tipos constituyentes lo  suficientemente

prominentes para representar y caracterizar al

tipo integrador. Es necesario determirgot,
tanto, cufles son los constituyentes
prominentesy representativode un tipo
integrador.

Analicemos el tipo complejo fis_simb
junto con las expresiones'leer el libro",
"leer el texto"y "leer el folio". Al igual que
Pustejovsky, consideramosque el verbo
"leer" exige que su complementosea una
entidad de tipo f'sico-s’'mbolico. Dicho de
otra forma, las condiciones tkrturaexigen

leer el



gue el contenido simb—lico le’do se
manifieste en un soporte f'sico. Esta
consideraci—mos lleva, por tanto, a
categorizar'libro”, "texto" y "“folio" como
entidaded’sico-simb—licags decir de tipo
fis_simb Existen,sin embargo,diferencias
S|gn|f|cat|vas en el comportamiento
lingY’stico de estos tres nombres:

1. "ANotoquesel libro / ??texto/ folio con
tus manos sucias!"

2. "Hizo una cr'tica inteligente del libro /
texto / ??folid

El enunciadal sitoea los nombres"libro”,

"texto" y “folio" en un contexto
exclusivamente f'sico-material. En este
contexto, s—Ilo"libro" y "folio” pueden

manifestarsecomo entidadesmateriales.El
nombre "texto", en cambio, parece no
permitir el accesoa la facetamaterial. Esta
hip—tesis se corrob@ia@domamosen cuenta
otros ejemplos que pongan en juego

contextos exclusivamente espacio-materiales: del

"libro / ??texto / folicancho", libro / ??texto
/ folio azul", etc. De maneraaniloga, el
enunciado? sitceaa los nombres "libro"
"texto" y “folio" en un contexto
exclusivamente simb—Iidén estecontexto,
s—Id'libro" y "texto" se manifiestancomo
entidadegpuramentesimb—Ilicaszl nombre
"folio”, por el contrario, no permite el
accesoa la faceta simb—licaEsto mismo
ocurre en contextos lingY’'sticos de
naturalezasimilar: "libro / texto / ??folio
narrativo”. En la figur&®, serepresentatas
ontolog’asdondese organizael mecanismo
de herencia informativa de cada westos
tres nombres.

Los tiposlibro, textoy folio comparterel
mismo hiper—nimés_simb puesto que los
tres pueden categorizar entidadescon la
doble naturalezaf'sica y simb—lica.La
diferencia reside en los criterios de
accesibilidadde estasdos facetas.Mientras
guelibro puedeheredarinformaci—tue las
dos facetagextoy folio, sin embargos—Io
heredande una de las dos: texto heredade
simby folio defis. En el caso débro, tanto
el soporte f'sico como el contenido
simb—Ilico son partes prominentes que
puedencaracterizary representama toda la
entidad. En cuanto a textqg s—Iola parte
simb—licaes suficientementerepresentativa
del todo; el soporte f'sico permanece
inaccesible en un segungtano. Enlo que
concierne dolio, la cenicdacetaprominente
y representativacorrespondeal soporte

f’'sico, dejandofuera de alcanceal aspecto
simb—lico.
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fis simb simb  fis
mMer Aer m&
fis_simb  fis_simb fis_simb
taxT taXT taxT
libro texte folio

Figura 2: Ontolog’as organizadas en tornditao,
textoy folio

Segeen las estructuras ontol—gicas
representadasn la figura 2, libro, textoy
folio cumplenlas condicionesde selecci—n
objeto directo del verbo "leer",
condicionegque exigen una entidadde tipo
f'sico-simb—lico: fis_simb Bajo las
condicionede lectura(o escritura),los tres
tipos pueden percibirse como entidades
f'sico-simb—licas. Los tres heredan
taxon—micamente del mismo hiper—nimo:

libro, texto, folio| ., fis_simb

tax
_ Sin embargo, bajoondicionesmateriales
N "tocar el libro / ??texto/ folio" N, s—Ilo
libro y folio heredamrmereol—gicamente la
faceta f'sico-material:

libro, folio 1 . fis_simbi _ _fisi ___mat

tax mere mere

Las entidadeslibro y folio siguen siendo
objetos susceptiblesde poseeruna doble
naturaleza f'sico-simb—Iigzero se perciben
bajo determinadas condiciones N  por
ejemplo las condiciones impuestas por
"tocar"EN, cenicamente partir de la faceta
material.

Finalmente,bajo cond|C|oneSS|mb—I|cas
N "criticar el libro / texto/ ??folio" N, s—lo
libro y texto heredanmereol—glcamenlbl
contenido simb—Ilico:

libro, texto | , fis_simbl __.simb
Las entidadeslibro y texto mantienen
taxon—micamensel doble naturalezé’sico-
simb—lica,pero se perciben bajo ciertas
condicionesN por ejemplolas condiciones



impuestaspor "criticar" N, cenicamenta
partir de la faceta simb—lica.

Una caracterizaci—rigurosa de los
principios Zxicos que controlanla herencia
mereol—gicaen una jerarqu'a de tipos
ayudar'aa modelar el potencial polisZmico
de las unidadeslZxicas.De estamanera,a
una unidad IZxica no s—Idesasociar'auno

0 varios hiper—nimos, sino tambiZn filtros de

control sobrela herenciamereol—gicaPor

ejemplo, el nombre "texto", no s—Io
denotar'a una entidad de tipo f'sico-

simb—licosino que tambiZn se definira

como un filtro de controfjue cortael acceso
a la facetaf’sica, dejandoaccesiblela parte
simb—lica.

5. Conclusi—n y perspectivas

En estacomunicaci—muestroprop—sito
hasido el de aportaralgunoselementosde
reflexi—rsobrelos sistemasde herenciade
las bases |Zxica# diferenciade la mayor'a
de los trabajos en este campo, hemos
intentado orientar el anflisis, no hacia la
relaci—n ISA, sino hacia la relaci—n
mereol—gica CONSTITUIDO_DE. Nos
hemos interesado, en particular, en la
facultad que tienen los constituyentesde
caracterizar y representalrtodo bajo ciertas
condiciones.Al representaral todo en un

contexto lingY’stico determinado, el
constituyentetransfierea Zstesu contenido
informativo por medio de un sistema de
herenciamereol—gichasadcen la conexi—n
parte-todo De hecho, hemos intentado
mostrar que una jerarqu'a de tipos
organizada a travZs de la herencia
mereol—gicaporta una estructuraflexible
susceptiblede modelar el fen—mendale la
polisemia IZxica.

QuisiZramosacabar dejando abierta la
posibilidad de ampliar el alcance de la
herencia mereol—gica a la relaci—n
participante-evento Tal extensi—npodr'a
permitirnos dar cuenta de la llamada
"metonimia l—gicagsdecir, la substituci—n
de un objeto por un eventoen el que Zste
participa.Esta substituci—no se considera
solamente una transformaci—nde tipo
ontol—gicosino tambiZnde tipo —gicose
trata del cambio del tipo —gugeto(e, <e,
t>>) por eltipo l—giceevento,(<e, t>). Por
ejemplo, el tipo coche no s—Iloheredar'a
taxon—micamenteel tipo-objeto fis, sino
que tambiZnlo har'a mereol—gicamentiel
tipo-eventadesplazarsgbajo las condiciones

impuestaspor algunos adjetivos ("coche
ripido”, "buen coche",...). El antlisis de
diferentescasosde metonimial—gicgpodr'a
ayudara caracterizade maneramis precisa
el modelo de herencia mereol—gicagque
hemos esbozado en esta comunicaci—n.
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