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Resumen: Los sistemas de Biisqueda de Respuestas (BR) tienen como objetivo de-
tectar pequenos fragmentos de texto de una coleccién que respondan una consulta
concreta de un usuario. La complejidad de estos sistemas, dificulta que sean aplica-
dos eficientemente a colecciones de gran tamano.Por ello los sistemas de BR utilizan
previamente sistemas, de recuperacién de informacién, que disminuyen la cantidad
o tamano de los documentos a procesar. En este articulo se presenta la aplicacién
de un sistema de recuperacién de informacién basado en pasajes que facilita este
proceso de BR, seleccionando los parrafos més relevantes. Este sistema se evalua
frente a un sistema de recuperacién de informacién estdndar, obteniendo mejores

resultados.
Palabras clave: Recuperaciéon de Informacion, Busqueda de Respuestas, Recupe-

racién por Pasajes

Abstract: Question Answering systems (QA) try to detect snippets of text in a
collection of documents, which contain the response to a user’s query. The comple-
xity of QA systems reduces the applicability of these systems to smaller collections
of documents. Therefore, QA systems employ different tools to reduce to text to
work in, such as Information Retrieval (IR) systems. In this paper, we are proposing
a Passage Retrieval tool in order to improve the precision and efficiency of a QA
system. Here, we are evaluating this new tool against a standard IR system, and

better results have been obtained.

Keywords: Information Retrieval, Question Answering, Passage Retrieval

1 Introduccion

La recuperacién de informacion (RI) es un
término que se utiliza comtinmente para re-
ferenciar diversas tareas, aunque actualmente
se suele aplicar a la recuperaciéon automatica
de informacién. En (Lancaster, 1968) se defi-
ne de la siguiente forma : “Un sistema de re-
cuperacién de informacién no informa a (no
cambia el conocimiento de) un usuario con
respecto a una consulta que este realiza, sino
que meramente informa de la existencia (o no
existencia) de documentos relacionados con
dicha consulta”. En (Salton, 1989) los obje-
tivos de un sistema de RI ya no se limitan a
determinar la relevancia o no de un documen-
to con respecto a una consulta, sino que, se
anade el concepto de orden (ranking). Para
conseguirlo, se otorga a cada documento una
puntuacién en funcién de su similitud o re-
levancia con respecto a dicha consulta. Esta
puntuacién permite ordenar un conjunto de
documentos en funcién de su mayor o menor
relevancia(Ver figura 1).
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Figura 1: Sistema de recuperacién de infor-
macién

No obstante, si la consulta realizada re-
quiere una informacién muy concreta como
respuesta, una vez que el usuario ha recibido
la lista de documentos relevantes todavia le
queda pendiente una ardua tarea por reali-
zar. Esta consiste en comprobar primero, si
esos documentos realmente contienen la in-
formacién que busca, y a continuacion, in-
tentar localizar el lugar dentro del mismo
en el que estd contenida dicha informacién.
Este inconveniente y principalmente, un cre-
ciente interés en sistemas que afronten con

(©2002 Sociedad Espanola para el Procesamiento del Lenguaje Natural



F. Llopis Pasc al, J. Vicedo Gonzélez y A. Ferrandez Rodri ez

éxito la tarea de localizar respuestas con-
cretas en grandes volimenes de informacién,
han abierto la puerta abierta a la aparicién
de un nuevo campo de investigacion conocido
como bisqueda de respuestas (BR).

La BR se puede definir como aquella ta-
rea automatica, realizada por ordenadores,
que tiene como finalidad encontrar respuestas
concretas a necesidades precisas de informa-
cién formuladas por los usuarios (ver figura
2 ). Los sistemas de BR son especialmente
tutiles en situaciones en las que el usuario fi-
nal necesita conocer un dato muy especifico
y no dispone de tiempo -0 no necesita- leer
toda la documentacién referente al tema de
la buiisqueda para solucionar su problema.

-
-

Sistena

[Progunig———

Figura 2: Sistema de busqueda de respuestas

Si un sistema de BR quiere contestar sa-
tisfactoriamente una pregunta de un usua-
rio, necesita entender, hasta unos niveles
minimos, tanto la pregunta como la coleccién
de textos donde puede hallarse la respuesta.
Por ello, la mayoria de sistemas de BR uti-
lizan técnicas de procesamiento del lenguaje
natural. El uso de estas técnicas tiene un
coste computacional mucho mas elevado que
un andlisis simplemente estadistico, que sue-
len realizar los sistemas de RI. Dado que la
coleccion de textos, donde se debe buscar la
respuesta, puede ser de considerable tamano,
el tiempo de respuesta del sistema puede ser
alto. Para disminuirlo, los sistemas de BR
utilizan en primer lugar un sistema de RI (ver
figura 3), que procesa la pregunta y devuelve
una cantidad de texto limitada, la cual previ-
siblemente contendrd la respuesta. Posterior-
mente, el sistema de BR realizard su estudio
sobre esta parte de la coleccién. Asi se puede
disminuir considerablemente el tiempo nece-
sario para responder a la pregunta.

Una alternativa a este enfoque, es la utili-
zacién de sistemas de RI basados en la selec-
cién de los fragmentos relevantes de los do-
cumentos. A estos sistemas se les denomina
sistemas de RI basados en pasajes (RP). Una
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Figura 3: Uso de un sistema de RI de forma
previa a un sistema de BR

de las principales ventajas de estos sistemas,
es que permiten determinar no sélo si un do-
cumento es relevante o no, si no que indican
que parte de dicho documento lo es, con lo
que la tarea de la BR se puede ver facilitada.

Dentro de este grupo de sistemas de RI, se
halla nuestra propuesta, a la que hemos de-
nominado sistema IR-n, el cual ha sido uti-
lizado en diferentes tareas de RI tanto mo-
nolingue como multilingue (Llopis, Vicedo, y
Ferrdndez, 2001). En el presente articulo, se
presentan los experimentos realizados y los
resultados obtenidos de aplicar el sistema IR-
n, como sistema de RI, para seleccionar los
fragmentos de texto mds relevantes, de for-
ma, que puedan ser utilizados posteriormente
por un sistema de BR. Los resultados del sis-
tema IR-n se compararan con los obtenidos
por un sistema de RI basado en el estudio del
documento completo.

La organizacion del articulo es la siguien-
te. En la seccién 2 se comentan brevemente
los antecedentes de los sistemas de RI y RP,
indicando las principales ventajas que apor-
tan los segundos con respecto de los prime-
ros. En la seccién 3 se detallan las principales
caracteristicas del sistema IR-n. En la sec-
cién 4 se comenta la experimentacién realiza-
da para adecuar el sistema IR-n a la tarea de
BR. También se muestran los resultados ob-
tenidos por un sistema de RI estandar, com-
parandose ambos resultados. Se finalizara el
articulo presentando las conclusiones obteni-
das y los trabajos que se estan realizando.

2 Los sistemas de recuperacion
de informacion
Si se dispone de una coleccién determinada de

documentos, y un usuario realiza una consul-
ta, un sistema de RI trataria de ordenar, en
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funcién de su relevancia a dicha consulta, los
documentos de la coleccion. Para determinar
esta relevancia, los sistemas de RI miden la
similitud entre la consulta y el documento.
Esta similitud se obtiene mediante cédlculos,
en los que es muy importante la frecuencia
de aparicion en el documento de los términos
que forman la consulta. Dado que esto puede
favorecer a los documentos de mayor tamano,
los sistemas de RI aplican una normalizacién
en el cdlculo que tiene en cuenta el tamano
del documento. Por ultimo, también se otor-
ga un peso o valor a cada término, en funcién
de su frecuencia de aparicién en los documen-
tos de la coleccion.

En funcién de cémo se aplican estos con-
ceptos, existen diferentes medidas que permi-
ten calcular la similitud. Las més conocidas
son tres: el modelo del coseno (Salton, 1989),
el coseno pivotado (Singhal, Buckley, y Mi-
tra, 1996) y el sistema okapi (S. Roberston y
Beaulieu., 1998).

Una alternativa a los modelos de RI ba-
sados en el estudio del documento completo
son los sistemas de RP. Estos valoran la rele-
vancia de los documentos en funcién a la re-
levancia de los pasajes que los forman. Defi-
niéndose pasaje como fragmento contiguo de
texto dentro del documento. Esta aproxima-
cién, aporta una serie de ventajas. En primer
lugar, permite que el calculo de similitud se
vea menos afectado por utilizar colecciones
muy heterogéneas en cuanto al tamano de los
documentos que las forman. En segundo lu-
gar, valora el concepto de proximidad en la
aparicién de los términos de la consulta en el
documento. Finalmente, determina con ma-
yor precisién la parte del documento que es
més relevante a la consulta. Este tltimo he-
cho es de gran utilidad dentro de las tareas
de BR.

Trabajos previos demuestran que la utili-
zacion de estos sistema de RP mejoran sensi-
blemente los resultados de los sistemas de re-
cuperacién de informacién. Esta mejora pue-
da alcanzar un incremento de los resultados
entre un 20 y 50 %(Callan, 1994) (Kaszkiel
y Zobel, 1997). Sin embargo, no se ha lle-
gado a un consenso acerca de cémo definir
esos pasajes de forma que el sistema alcan-
ce un comportamiento éptimo. Asi, existen
diferentes aproximaciones que definen los pa-
sajes de varias formas.

La clasificacién de los sistemas de RP ge-
neralmente aceptada es la comentada en (Ca-
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llan, 1994). Aqui se diferencian a los sistemas
de RP en modelos basados en el discurso, mo-
delos semdnticos y modelos de ventana.

Los modelos basados en el discurso
(G. Salton y Buckley, 1993), (Wilkinson,
1994) utilizan las propiedades de estructura
del documento, tales como frases, marcas de
parrafo, marcas HTML, etc. para definir los
pasajes. El mayor problema que tienen estos
sistemas, es que para ser eficaces, requieren
un alto grado de consistencia en la forma de
escribir de todos los autores de los documen-
tos.

Los modelos semanticos se basan en la
aparicién de topicos en el documento para de-
finir los pasajes (Hearst, 1994), (Richmond,
Smith, y Amitay, 1997). Estos sistemas, in-
tentan unir los fragmentos de los documen-
tos en pasajes en funcién de la similitud que
tienen entre ellos. El mayor inconveniente
de estos sistemas, es que todavia los algorit-
mos de segmentacion basados en informacién
semdntica estdn muy lejos de alcanzar la efi-
cacia de una segmentacion realizada por per-
sonas (Kaszkiel y Zobel, 2001).

Los modelos de ventana dividen los docu-
mentos en pasajes de tamano fijo, medido en
bytes o palabras. Dentro de los modelos de
ventana se hace una subclasificacién adicio-
nal en (Kaszkiel y Zobel, 2001), donde se di-
ferencian aquellos que utilizan la estructura
del documento (Zobel et al., 1995) en el mo-
mento de definir los pasajes o aquellos que no
la utilizan (Kaszkiel y Zobel, 2001),(Callan,
1994). Los primeros utilizan los parrafos co-
mo unidad para definir los pasajes. En dichos
modelos, se define un intervalo de tamano
(bien en bytes, bien en niimero de palabras),
de tal forma que los parrafos que lo superan
forman un tnico pasaje, y los parrafos de ta-
mano menor se unen con parrafos consecuti-
vos para formar un pasaje. Los modelos que
no se basan en la estructura del documento,
inician sus pasajes en cualquier palabra del
mismo, formando pasajes compuestos por un
numero determinado de palabras.

3 Descripcion del sistema IR-n

El modelo de recuperacion basado en pasajes,
denominado sistema IR-n, que se presenta en
el articulo se cataloga como un sistema de
RP de ventana que utiliza la estructura del
documento a la hora de definir los pasajes.
Las principales caracteristicas del sistema
IR-n para el cdlculo de relevancia entre do-
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cumentos y preguntas son las siguientes:

e Un documento se divide en pasajes for-
mados por un numero determinado de
frases.

e El ntimero de frases que definen el ta-
mano del pasaje depende de la coleccién
de documentos y del tamano de la pre-
gunta.

e Kl sistema utiliza pasajes que se solapan
parcialmente unos sobre otros. El grado
de solapamiento utilizado es una frase.

e Fl sistema no utiliza normalizacién en el
calculo de relevancia.

En las siguientes subsecciones se detallan
los motivos de la eleccién de estas carac-
teristicas.

3.1

Cada documento se divide en pasajes forma-
dos por un ntimero determinado de frases.

Consideramos que el uso de frase como
una unidad aporta una serie de ventajas. Las
frases son unidades completas que permiten
un tratamiento posterior por otro sistema,
como puede ser un sistema de BR. Ademis,
una frase suele representar una idea dentro de
un documento. Otra ventaja es que aunque
no se disponga de informacién en el texto ori-
ginal acerca del inicio y final de cada frase, se
pueden obtener, casi en un 100% de los casos,
los limites que definen cada frase que forma
el documento (Munoz y Palomar, 1999).

Definicién de los pasajes

3.2 Tamano de los pasajes

El niimero de frases que definen el tamano del
pasaje depende del tamano de la pregunta y
de la coleccién de documentos. En consultas
cortas (entre dos y seis palabras) hemos ob-
tenido los mejores resultados utilizando entre
10 y 15 frases (Llopis, Vicedo, y Ferrdndez,
2002). Los experimentos realizados sobre la
coleccién de noticias de la agencia EFE, mos-
traban que diez frases era el tamano idéneo,
mientras que los realizados sobre las coleccio-
nes de LA times o Federal Register, mostra-
ban 15 como el tamano mas adecuado.

3.3

El sistema utiliza pasajes que se solapan unos
sobre otros. El grado de solapamiento es una
frase. Es decir, si el nimero de frases que
forman el pasaje es de 15, entonces el primer
pasaje estaria formado por las frases de la 1

Solapamiento de pasajes
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a la 15, el segundo por las frases de la 22 a la
16° y asi sucesivamente.

Esto incrementa el coste temporal de la
obtencién de documentos relevantes, al in-
crementar el ntimero de pasajes a valorar.
Pero, experimentalmente (Llopis, Vicedo, y
Ferrandez, 2002)se demostré que el definir es-
te tipo de solapamiento de los pasajes obtenia
mejores resultados que cuando no se utiliza-
ban pasajes solapados o se utilizaba un grado
de solapamiento mayor. Esta mejora (entre
el 15y 20%) compensa el incremento de coste
temporal.

No obstante este incremento no es exce-
sivo ya que, en tareas de RI, realmente el
sistema IR-n considera que el primer pasa-
je empieza en la primera frase donde apare-
ce uno de los términos de la pregunta, y el
ultimo pasaje finaliza en la tltima frase del
documento donde aparece un término de la
pregunta.

3.4 Medida de relevancia

La medida de relevancia que utiliza el sistema
IR-n estd basada en la conocida medida del
coseno (Salton, 1989) pero extrapolidndola a
pasajes. La mayor diferencia es que no utiliza
normalizacién alguna respecto al tamano de
los pasajes, ya que el sistema considera la fra-
se como una unidad y todos los pasajes estan
formados por el mismo niimero de éstas.
La medida utilizada es la siguiente:

C(q,d) = Z (wq,t ® wd,t)
teqAd

(1)
siendo:

wqy = log,(far +1) (2)

o = log.(fye+1) elog, (5 +1) (3
donde:
fz,t es el nimero de apariciones o frecuen-
cia del término ¢ en z.
N es el nimero de documentos de la colec-
cion.
fi es el niimero de documentos diferentes que
contienen el término ¢.
La expresién loge(% + 1) es el idf, este es un
valor que mide la rareza del término ¢ en la
coleccidn.
wg¢ es el peso del término ¢ en la pregunta o
en el documento z.
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3.5 Anailisis y expansion de la
pregunta

Una forma de mejorar los resultados de los
sistemas de RI consiste en utilizar técnicas
de expansion de la pregunta. Estas englo-
ban una serie de procesos automaticos o se-
miautomaticos que refinan la pregunta ini-
cial, anadiéndole una serie de términos adi-
cionales.

Los primeros experimentos de utilizaciéon
de técnicas de expansién de la pregunta en el
sistema TR-n, se basaron en anadir a la con-
sulta original, algunos sinénimos selecciona-
dos del thesaursus Wordnet, de los términos
que formaban dicha consulta. Los resultados
obtenidos fueron sensiblemente peores a los
obtenidos sin expansién de la pregunta (Llo-
pis, Vicedo, y Ferrdndez, 2001).

Actualmente estamos realizando experi-
mentos basados en incorporar técnicas basa-
das en blind relevance feedback segiin modelo
propuesto en (Johnson et al., 1999). La ex-
pansiéon que actualmente utilizamos consis-
te en incorporar a la consulta original los 15
términos mas repetidos en los 5 primeros pa-
sajes de 10 frases mas relevantes.

4 Experimentacién y evaluacion

El objetivo de esta experimentacién consis-
te en, determinar la forma en la que se debe
configurar el sistema IR-n dentro de una ta-
rea. de BR. Para valorar la eficacia de cada
aproximacion, se valorard el ntimero de pre-
guntas para las cuales el sistema IR-n ha se-
leccionado al menos un pasaje que contiene
su respuesta. Todos los experimentos reali-
zados han sido evaluados mediante un siste-
ma, automatico, el cual permite indicar si un
pasaje contiene o no la solucién.

Ademis estos resultados obtenidos se con-
trastardn con un sistema base. Como siste-
ma, base, se ha utilizado un sistema de RI
estandar basado en el modelo del coseno pivo-
tado. Este sistema es el sistema de RI ATT.

4.1 Coleccién de documentos y

preguntas

El experimento se ha realizado con el conjun-
to de documentos y preguntas utilizados en
la tarea de BR del (TREC-9, 2000).

La coleccién de preguntas estd formada
por 682 preguntas que tenian solucién en la
coleccién de documentos disponible.

La colecciéon de documentos estd forma-
da por 978.952 documentos de las coleccio-
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Resp. 5 10 15 20
Incluid. frases | frases | frases | frases
A 5 doc 57 63 70 74
A 10 doc 66 76 78 83
A 20 doc 78 80 83 87
A 30 doc 83 89 89 91
A 50 doc 85 93 94 93
A 100 doc 88 96 95 96
A 200 doc 93 97 96 97

Tabla 1: Refinamiento del sistema ATT uti-
lizando el sistema IR-n

nes TIPSTER y TREC. Estas engloban las
siguientes colecciones: AP Newswire, Wall
Street Journal, San Jose Mercury News, Fi-
nancial Times, Los Angeles Times, Foreign
Broadcast e Information Service.

4.2 Experimentos

Para entrenar el sistema IR-n se han utiliza-
do las 100 primeras preguntas. Consideramos
que es un conjunto de preguntas lo suficiente-
mente amplio para extraer conclusiones. Pa-
ra contrastar los resultados finales se ha uti-
lizado el conjunto total de las 681 preguntas.

Se han definido 3 experimentos a realizar,
en cada uno de los cuales se han utilizado
diferentes tamanos de pasajes (5,10,15 y 20
frases), para determinar cual es el més ade-
cuado.

El primer experimento consiste en, utili-
zar el sistema ATT para recuperar los 1000
primeros documentos relevantes para cada
pregunta. A continuacién se utiliza el siste-
ma IR-n para reordenar esos 1000 documen-
tos. La tabla 1 muestra los resultados obteni-
dos. En cada columna se pueden observar el
nimero de consultas para las cuales se ha ob-
tenido al menos un documento que contenga
la solucién, entre los n primeros documentos
recuperados. Siendo n el nimero que apare-
ce en la primera columna. Los resultados se
muestran para pasajes de tamano 5, 10, 15 y
20.

Las principal conclusion que se puede ob-
tener al visualizar los resultados, es el elevado
numero de consultas a las que se encuentra
al menos un pasaje que contiene la solucidn.
Seleccionado los primeros 50 pasajes, ya se
obtienen sobre un 93% de respuestas. Inclu-
so con recuperando los primeros 100 pasajes
de 10 frases, ya se obtiene un 96% de respues-
tas. También, hay que destacar, que recupe-
rando los primeros 5 documentos de 20 frases
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Resp. 5 10 15 20 Resp. ATT 15 20
Incluid. frases | frases | frases | frases Incluid. | system frases frases
A 5 doc 55 60 70 72 A 442 488 508
A 10 doc 63 73 76 80 5 doc (64.90%) | (71.65%) | (74.59%)
A 20 doc 75 78 82 86 A 479 549 561
A 30 doc 80 87 87 90 10 doc | (70.33%) | (80.61%) | (82.73%)
A 50 doc 84 92 93 92 A 517 584 595
A 100 doc | 89 95 95 96 20 doc | (75.91%) | (85.75%) | (87.37%)
A 200 doc | 90 97 95 96 A 539 600 612
30 doc | (79.14%) | (88.10%) | (89.96%)
Tabla 2: Seleccién de documentos utilizando A 570 623 624
el sistema IR-n 50 doc | (83.70%) | (91.48%) | (91.62%)
A 595 640 644
Resp. 5 o 104 15 4 20 100 doc | (87.37%) | (93.97%) | (94.56%)
Incluid. frases | frases | frases | frases
Addoc | 52 | 59 | 62 | 65 200 doc | (90.01%) | (95.15%) | (96.08%
Al0doc | 60 | 68 | 74 | ™ oc | (90.01%) | (95.15%) | (96.03%)
A 20 doc 70 [ 82 83 Tabla 4: Comparativa ATT-system - IR-n
A 30 doc 72 79 82 86 system
A 50 doc 74 82 83 87
A 100 doc | 78 84 86 89
A 900 doc 33 o1 93 04 cumentos recuperados, hemos observado que

Tabla 3: Seleccién de documentos utilizando
expansién de la pregunta

se consiguen el 74% de respuestas.

El segundo experimento consiste en utili-
zar el sistema IR-n directamente sobre toda
la coleccién de documentos. La tabla 2 mues-
tra los resultados obtenidos.

Las conclusiones de este experimento, es
que al aplicar el sistema IR-n directamente
sobre toda la coleccién se obtienen resultados
muy similares al experimento anterior. Esto
es debido a que, con los 1000 primeros docu-
mentos recuperados por el sistema ATT, se
obtienen casi la totalidad de respuestas, que
pueden ser contestadas utilizando las técnicas
estadisticas de RI.

Fl tercer experimento consiste en utilizar
el sistema IR-n con el médulo de expansién de
la consulta, comentado en la seccién anterior.
La tabla 3 muestra los resultados obtenidos.

Al utilizar el médulo de expansién de la
pregunta se obtienen resultados ligeramente
inferiores a los obtenidos sin utilizarlo. Es
de destacar el hecho que sobre todo esta di-
ferencia se nota en los primeros documentos
recuperados, pasando por ejemplo de 74 res-
puestas encontradas en los primeros 5 pasa-
jes de 20 frases, cuando no se utiliza expan-
sién de la pregunta, a las 65 respuestas en
caso de utilizarla. Al estudiar en mayor pro-
fundidad algunas de las preguntas y los do-
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la expansiéon de la pregunta permite respon-
der a algunas consultas mediante documen-
tos que no contienen exactamente los mismos
términos de dicha consulta. No obstante al
anadir mas términos, se incorpora “ruido” a
la pregunta, con lo que se consigue retrasar en
el orden a algunos documentos que contienen
la respuesta. A esto, hay que anadir que al
disponer de una coleccién de documentos de
gran tamano, para la mayoria de consultas
existen mds de un documento que contiene
la respuesta. Con lo que, en muchos casos
no es necesario utilizar técnicas que anadan
términos adicionales a la consulta original.

4.3 Evaluacidn del sistema

En la evaluacion se ha utilizado la coleccion
completa de 682 preguntas. Se han evaluado
el sistema ATT, como base y la aproxima-
cién aproximacion descrita en el primer ex-
perimento. Es decir, seleccionar los primeros
1000 documentos relevantes extraidos por el
sistema ATT, y luego reordenarlos utilizan-
do el sistema IR-n. Esto se debe a que es-
ta aproximacién obtiene resultados similares
a la utilizacién del sistema IR-n sobre toda
la coleccidn, y tiene un tiempo de respuesta
sensiblemente menor. La aproximacién que
utilizaba expansién de la pregunta ha sido
descartada por sus peores resultados. El ta-
mano de los pasajes utilizados ha sido de 15
y 20 frases Los resultados se pueden ver en la
tabla 4.

Los resultados son muy significativos. En
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primer lugar cabe indicar el alto porcenta-
je de preguntas para las que el sistema IR-n
selecciona al menos un documento que con-
tiene la respuesta. Se puede ver que con el
sistema ATT, seleccionando los primeros 200
documentos se recuperan el 90% de las res-
puestas, mientras que con el sistema IR-n se
obtienen un 95% seleccionando los primeros
200 pasajes de 15 frases.

Es de destacar también que el sistema IR-
n permite seleccionar con mayor rapidez pa-
sajes con respuesta. Con los 10 primeros
documentos se obtiene un 80-82% frente al
70% de respuestas encontradas por el siste-
ma ATT.

Otro aspecto a considerar, es que la co-
leccién de preguntas utilizadas para el entre-
namiento del sistema ha sido adecuada, ya
que los resultados, medidos en porcentajes,
obtenidos en la fase de experimentacién (100
preguntas) y en la de evaluacion (682 pregun-
tas), son muy similares.

5 Conclustones y trabajos futuros

En este articulo se ha presentado las posibili-
dades de aplicar nuestra propuesta de sistema,
de RP, como preproceso previo a la aplica-
cién de un sistema de BR. El sistema de PR
propuesto, utiliza las frases como la unidad
de divisién de los pasajes. Las ventajas son
evidentes, ya que permite disminuir tanto el
numero de documentos como la parte de cada
documento a procesar por un sistema de BR
para encontrar una respuesta (con 15 y 20
frases de 200 documentos se obtiene un 95,15
y 96,03% respectivamente). Los buenos re-
sultados obtenidos se han podido contrastar
en la dltima edicién del TREC (TREC-10,
2001), en la que en nuestra participacién (Vi-
cedo, Ferrdndez, y Llopis, 2001) hemos utili-
zado el sistema IR-n. En esta participaciéon
se utilizaron como entrada del sistema de BR,
los primeros 200 pasajes recuperados por el
sistema IR-n.

Otro aspecto a destacar, es que el uso de
técnicas de expansion de la pregunta no han
conseguido en este caso mejorar los resulta-
dos. Esto no quiere decir que el uso de estas
técnicas no sea positivo para el proceso de
RI. Hemos observado que, utilizando técnicas
de expansion de la pregunta, se han encon-
trado documentos que no se recuperaban al
no utilizarse las mismas. Pero por otro lado
también al introducir algo de ruido en la pre-
gunta, se conseguia que algunos documentos,
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que contienen la repuesta, ocuparan posicio-
nes inferiores en el orden. Esto provocaba
la disminucién del porcentaje de preguntas
que podian ser contestadas de forma correc-
ta. Nosotros pensamos que el hecho de ha-
ber obtenido mejores resultados sin utilizar
expansion de la pregunta se debe a que la co-
leccién de documentos era muy grande. Por
tanto se disponia, en la mayoria de los casos,
de mas de un documento que contuviera la
respuesta correcta.

Una serie de lineas de trabajo se nos abren
al observar los resultados, sobre todo referen-
tes a facilitar el proceso de BR posterior. Uno
de principales objetivos es el de que en fun-
cién de la puntuacién que otorga el sistema
IR-n, intentar detectar a partir de que do-
cumento es poco probable encontrar la solu-
cién. Gracias a esto no se estudiarian los 200
primeros documentos, sino que este nimero
variaria en funcién de la pregunta.

Otro objetivo es el de dotar al sistema
de la posibilidad de utilizar pasajes de ta-
mano variable. Actualmente estamos reali-
zando trabajos para dotar al sistema IR-n
de la posibilidad de recuperar pasajes de ta-
mano variable. Esto ha obligado a modificar
el método de calculo de relevancia, dotdndolo
de una normalizaciéon que permita comparar
pasajes de distinto tamano. Los primeros ex-
perimentos han permitido mejorar la eficacia
del sistema en tareas de RI (Llopis y y José
Luis Vicedo, 2002), aunque todavia no han
sido probadas en tareas de BR. Este modelo
también permitiria utilizar pasajes de distin-
to tamano en funcién de la coleccién utilizada
en cada momento. Esto es de utilidad en co-
lecciones como las del TREC, que estan for-
madas por varias colecciones de documentos
de diferentes caracteristicas.
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