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Resimen

Pretendemos con este trabajo describir una serie de
representaciones linglistico-conceptuales obtenidas empiricamente
en experimentos de Psicologia Cognitiva mediante tareas de
produccién libre de atributos o caracteristicas, sin mas restriccién
que la temporal y , en el caso concreto de los datos que presentamos,
procedentes de una muetra de sujetos bilingles italo-castellancs de
12 y 2% de BUP del Liceo Italiano de Madrid.

El analisis detenido de los conjuntos de atributos producidos y el
proceso de "filtraje” a que fué sometida dicha informacién para ser
estructurada y organizada, nos permiti0 comprobar como, a pesar de
la diversidad de sujetos con los que se habia trabajado, dichos
atributos podian siempre clasificarse en unos bloques tras los cuales
subyacian unas determinadas relaciones, diferentes en funcién del
campo semadantico conceptual estudiado -animales, plantas, objetos,
etc.-

Se decidid disefar un esquema basico que recogiese dichas
relaciones semadnticas a partir de una estructura dual. Esto quiere
decir que los componentes relacionales basicos se consideraron como
configuradores de un "espacio o trama de relaciones” pretendidamente
universal, especie de lista finita 0 conjunto de primitivos que nos
permiten organizar el conocimiento del mundo. Por otra parte los
contenidos concretos que actualizan o activan dichas relaciones, se
considerd pertinente que constituyesen otra parte diferente del
esquema ya que no pueden ser finitos, ni universales, ni mucho menos
fijos e inamovibles.

Ademas y a la vista de los resultados, se sugiere la posibilidad
de establecer una correlacion entre dicho espacio de relaciones
conceptuales y las expresiones lingilisticas mediante las cuales se
expresan en el lenguaje natural, basandonos en una interpretacién de
la gramatica de casos de Fillmore. Por otra parte los componentes
relacionales pueden ser considerados "slots", estableciendo una
analogia con el lenguaje de los frames, y los contenidos concretos,
sus valores.
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ORGANIZADORES LINGUISTICO-CONCEFTUALES DEL CONOCIMIENTO DEL MUNDD
INTRODUCCION .

Fretendemas con ests  trabzjos describir una serise  de
representacionsgs linagdistico-concsptuales oxlenideas empivi camente
=n experimentos de Psicologia  Cognitiva mediante tareas
oroduccidén likre de atributas ] caracleristicss
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sinite este trabajo s gererd. en el marco tsdérico de
la categorizacidén y la formacidn de conceptos naturales, tal v
coma: habia sido descrito por Rosch(1978),con la finalidxd de
comprobay ciertas Mipdtesics .sobre | el nivel o&sico e
categorizaciénien concreto sobre =1 n2 v tipo de  atributos con
Aue los sujetos ‘caracterizsban 5 ests,frente & los nivalss
supracnrdenads y subordinadc. (Rosch, 1976)

El analisics detenida d=  los conjuntos ode atributos
producidos v =1 oroceso de Y"filtraje” & gue fus somstida dicha
inTormacidn para ser estructurada vy organizada,ncs permitis
comprobar como,s pesar de la diversidad de sujstons con ioss gue
s= habia trabajado,dichos atributes gpodian siempre clasificarse
en unos blogues tras los cuales subyacian uwunas determinadas
relacinnes,diferentes en funcién del campo semd&ntico conceptu=xl
estudi ado~animales, plantas, objetos,etc.~. (FPeraita, 1338 !

Se decidid diseffar un esguema biésico Que recogiese dichas
relaciones seménticas a partir de una estructura dual Esto guiere
decir aue los componentes reizciomalss basicos se consideraron
coms conficurzdores de wnespacio O tramz de relaciones”
pretendidamente universal ,especie de lista finitx o conjunte de
primibives gue nos  permitsn organizar el conatimiento  del
murda . For otra pairte los contenidos concretos gue actualizan o
setivan 2 chas relaciones, se tonsiderd pertinsnte 1L
consti tuyessn mitra parte Jdiferents cel esquema ya Que o pued
s Tinitos,ni wuniverszles,ni smuchs menos fijos e inamowvibles,

1]

Ademas,y = la wvista d=  los  resultados,se sujgiers 1z
orxsibilidad de establecsr una correlacidn entre gickn esgacio A=
relaciones conceptuales v las exgresionss lingliisticas mediants
las cualss se expresan en =l lengualis natwuwral  basandonos en unes
interpretacién de 1la gramatica de casos de Fillmore(1363). For
ctra parte log componentsess relacionales  pusden  ssr considerados
*5lots”,estableciends wuna  analogia con el lenguaj=s de  los
frames,y los contenidos concretos, sus valores. (Winograd, 182835

a

Mo  pretendemos entrar agui en la problemética de tipo
teérico Qque subyace al planteamiento de la - existencia  de
universales de significado,o de listas finitas de primitivos,o de
la base conceptual y cognitiva de la gram&tics,pues sobrepasa con
mucho nuestros objetivos,pero =i nos  gustaria apuntar  dos
aspectos.

IMFLICACIONES

posibles implicaciones Jde

Desde el punto de vistz de  la
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LIRS aplicads o pirEctico del gsquemna gue propDniemds , qusrenos
resaltar la relevanciza que un plantezmients como este pusds tenar
ern el campo de la  traduccidn autdématica.Fara ello revicsaremss
brevemente un proyecto concretolel Atlas iX de
FujitsulSoler, 1352) .

Pesde =1 punto de las implicaciones tedricas expondremos
el punto de vista d= Brachman{1333,1235), cuva posicidén ante este
tema nos parece relevante a la hova Jde interpretar nuestros
datms .

Dentro del conjunts de sistemas de traduccién automitica
actualpmente existentss,bien ssa en funcionamiento o en fase
experimenlial ,algunes de =2llos han  comprendido que, compretnder el
lenguaje &5,al fin y al cabo, comprender &l munds y por tanto un
proceso de  traduccidén gue no se limite a textos ciéntificos vy
téenicos muy neutros, ,debe trasladar o trasvasar no sélo,o no
primeramente estructuras sintacticas,sino mas bien
conceptuales En otras palabras debe trasvasar £l conocimiento del
mundo implicits en €l texto de la lengua origen al de 1la lengua
destino.Fara elloc hay gue asumir en  algdn gradeo o medida,una
representacidn universal del conocimientos.En concreto este e&s =1
marco tedrico en el gque trabaja el proyecto Atlas I1 de Fujitsu.

Algunos de sus presupuestios tedricos basicos san.

12—Hay que partir de la repressntacidn conceptuzl  que
subyzce & la representacidén de la frase,y superar los niveles ds
traduccién guiasdos por la esirategia”’palabra por palabra” e
incluso los que trabsjan a nivel de cliusula u oracidnfestrategia
sint&cticad . :

22—Muchss palabras pueden llegar a tener listas
interminables de significados,por lo cual reguieren reglas
complejas para ser abordadas,y ademds no suele coincidir el
significada de las palabras en la lengua origen y éen la destino,

38—-Existe wna heuristica,o conjunto de heuristicos,pars
comprendsr &1 munda,supuestamenté universal .

42No bastan reglas sintacticas y  semanticas,sing que para
poder transferir conocimiento,gue al fin vy al cabo &s 1o que se
transfisre de wna lengua a la otra,hay que definir reglas de
estructura conceptual que permitan dicha transferencia.El papel
de la representacidn sintéctica en este sistema s secundario.

52-En el proceso de traduccidén,tiras =1 anilisis morfolégico,
¥ sintidctico=-semantico del input,se geENera una estructura
conceptuzl,y dado que pusds no ser compatible con la de la otra
u otras  lenguas, se establecen unas  reglas  de transferencia

conceptual, con la finalidad d=  1llegar = una serie de
primitivos—interlingua—a 1os cuales todas las  lenguas podrian
referirssl{agente, objeto, instrumente, atc. con sus restricciones

correspondiente)  El1lo implicaria elabavar frames de todas las
palabras de una lengua.No olvidernos gue la estructura de casos se
puede asignar no sdélo A verbos,sino a2 grupos  nominales o
nominalizados.

For lo arribzx indicado se pusdse comprobar como,para ests
sistema &1 menos,una representacion conceptual,a modo de lista
finita de conceptos gue nos permita representar el conocimiento
del mundo,es  absolutamente imprescindible para una compransidn
avtom&tica del lengusje naturaltMinsky, 1375 5chank, 139772
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Brachman( 1233 )planteza un problema bésico gue existe en  los
lenguajes basados en marcos o frames,ya que estos presentan una
cierta ambiglsedad al poder ser interpretados de una manera
deiinicional o bien factual . El sistema de representacidén Krypton
diseffade por ellos distingue entre un lenguaje descriptivo,sin
implicaciones asercionales, quis delimita basicamente L&
estructura y otro asercional que hatce afirmaciones sobre e1
nundo . Es una forma de evitar &l interpretar un lazo como asercidn
y el siguiente como formando parte del significads de  un

término.- - . .Sugiere la necesidad de integrar un acercamiento
basado en 1la 16gica tradicional y 2] lenguaje centrado en el
cbjeto, 1o cual permitiria diferenciar 1o Tuie e LH1&
representacion esquematica de tipo red se refiere al concepto en
si,y lo que se refiere a hechos o afirmaciones sobre
hechos—componenste terminolégico y asercional respectivaments.En
cuzlquier Caso 1z espina dorsal e la estruc tura

representacional ,,en el lenguaje de las redes declarativas,son las
frases del tipo”ES UN” y 1o principal poder especificar con
c€laridad qué es lo implicads en el componente asercional,por cada
tipo de estructura en €l terminolégico.Para ello anzliza toda la
probleématica subyacente al 1lazo ES UN ,relacién aparsntemente
taxondmica,peroc tras la cualse ocultan nuchos tipos de relaciones
U giran en torno al eje genérico/gendrico Y
genérico/individual . Insiste en gque el verdadero problema que
plantean tanto las redes smanticas como los laenguajes basados en
franes,es cdmo  integrar representaciones definicionzlses con
afirmaciones sobre ia tipicidad de los objetos de1
mundc . (Brachman, 198350
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de reglas de produccisn,sino de process de lenguaijelde gue hemos
partido en nuestro anilisis han sido consideradas como textqﬁtTég

. . 1, =]
que oD oraciones yuxtapuestas o inconexacs,expresados bajo un

titulo o tema comin—las nombres de las categorias— gue han sida
sometidos a un andlisis textuzxl. Los esquemas gus proponemos
perni tev, por tanto, convertir un texto =N una  estructura

rormalizada; formatear el conocimisnto de un campo)constituir una
base de datos para diseflar un sistema de question—answering en
lenguaje natwral y  prograeary preguntas para la bdsgueda v
recuperacidén de la informacidn. (Sager, 1972, 13752 .

FROFUESTA

Lo Jue proponem>s en daltimo  Iugar,es una Tormz de
sistemzatizacidn de 1z informacidén conceptual parz describir
obletos, situaciones, personas, que  puesds modelarsse tanto en forma
de  red coma  de esausma, y, cuyas relaciones se  conceptualizan de
anera  sewrejante & tasoas,gue se generan en la estructura
profunda{conceptual Jpero que =stéan  sometidas a transformaciones
en la superficial sint&ctica.El1 conjunts de casocs para cada
palabra eguivale & una entrada de diccionario —con una serie de
restricciones semanticas y sintacticas asociadas- que puede ser
consul tada en cualguier moments por el analizador.0 1o que es 1o
mi st Cada palabrz lleva asociada uwna tirama de casos o
relaciones . E1 diccionaric, obviamente esta organizado  segan
criterios seménticos pusse ss asume ! poder estructurants del
léxico,

Los objetivios més globales y a mas largo plazo de este trabajo
son !

12-La construccidn empirica de esquemas  para determinadas
categorias del  lenguaje natural y,de dJdistintos niveles de
gen=ralidad, incorporands datss estadisticos,con 1o cuwal se= pusds
ver tuales son las entradze més probables de 1los  esguemas para
distintas muestras de sujetos. (Representaciones basadas en la
frecuenciadl

22-Describir la adguisicidn y evolucidén de esqusmas para
intentar modelizar el Erocesos v no s6lo 2] producto.

Se-Definir reglas de Erianduc i dn que expliguen la
actualizacidén de los esqguemnas. -

49-Fzsar del nivel descriptivo al nivel de interpretacién
tedrica, intentands disefiar un modelo de representacidn del
conocimients del mundo dtil en €] procesamiento del lenguaje.

S2-Intentar demostrar la existencia de un sistema continuc
de organizacidén que va desde lo puraments perceptualiun polao del
continuol hasta los sistemas de  valores v cresncias en 1 otro
polo.

Algunos de los problemas gue se nos plantean a la vistz de
los datos sont
12iFor qué& las sujetos a ciertas edades o enuncian y por

tanto iz parecan tener disponibles ciertos laxz=os O
relaciones, por ejemplo nED UN* ? i Foxssen la representacidn
mental~conceptual- subyacente gus implica una  representacidn

Jerarquica,» ests s&  va construyendo gradualmente?Si este lazo
marca la identidad fundamentzl de ciertas entidades tierns gque ser
conocido necezariaments, peroidesds qué ed=d?

22iFor Que las  jerarguias parecen estar tan ramificadas
pevro tieren tzn poca profundidad?ila trucha 25 Uun pez o s un
ariimzl, pera no”es wun  ser viviente”,”una entidad fisica”,”un sear
animads”,ete

Se—iQus representan los =lats Jde= los frames—o
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ranuras?itonjuntos de condiciones cuantificadas
existencialmente,implici tamente universales?iCondiciones
necesarias vara los miembros de una clase?

d2-For Ultimea ,no hemos podido entrar a analizar 21 tema ds=
la verdad o falsedad de las aAaserctones,ni la modalidad, tnecesario
VETSUS contingente) , ni 1 complejo tema e 1z
cuantificacidn, aspsctos todos ellos que reguieren un estudio més
detenido.

DESCRIFCION DE LOS -TIPOS DE RELACIONES - BASICAS QUE CONFIGURAM

EL ESQUEMA FROFUESTO.

GENERICOS FARA TODAS LAS CATEGORIAS COMCEFTUALES

E= UN/A.Relacidn taxonémica o de sobreordenaci én.be
subconjunte. Indica inclusidén en clases de mayor generalidad.
(Responde a la capacidad,o habilidad, légico—onmtoldgico-cogni tiva
de clasificar todo aquello gue nos rodex en clases mas amplias =
incluyentes. )(Expresiones alternativas!ES UN TIFG DE/ES UNA
ESFECIE DE/ES UNA CLASE DE).

ES .Relzcidn cwalitativa,predicativa o atributiva, Indica
atribucién de distintos tipos de
propiedades:color, tamafio, forma, textura,sabor,y toda wna gama de
atribuciones no tan ligadas a 1o perceptual El rango  va desde

propiedades®objetivas” , muy centradas =3 el objeta, hasta
atribuciones” subjetivas”, mis (=] Mmeros interpratativas v
evaluativas,centradas en =1 sujeto,muy mediadas por  pautas

culturales v contextuales. (Expresiongs alt=rnativas!ES(DE +SUST).

ES EL/LA.Relacidén de identidad basica.

SIRVE PARA . Relacidén de utilidad, funcionalidad, finalidad.
(Expresionss alternativas:ES FARA+infinitivo, S3IRVE(DE+sustIFARA;
SIRVE( COMO+sust).

TIENE Relacién partonimica.Indicacién de las partes o
glementos que constitwyen un objeto,situacién o persona. Fusde
hacer referencia a partes visibles y observables desde el
gxterior o internas—por sjemplo en seres vivos los organos—.

. FUEDE SER .Relacidn gue indica los diversos tipos o tlases o
modzlidades.
INFERENCIAS asociadas con 1 conocimients de wun contexto

espetifico v con el conccimiento del mundo.

ESFECIFICAS DEL CAMFO SEMANTICO ANIMAL

VIVE EN.Irdiea el habitat y sus caracteristicas.

SE ALTMENTA DE.Indica los habitos nutricionales.

SE REFRODUCE POR.SZistema de reproduccidn.

SE DEFIENDE FOR/FOR MEDID DE.Sistema de defensa y proteccidn
RESFIRA FPOR.Sistema de respilracison,

ES ALIMENTD FARA.Indica su usuaric o destinataris finzl.

CHACEY) . Accidén o actividad comportamental o expresiva
caracteristica.(Nada{vuela,canta)
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¢ INFERENCIAS) ascciadas con &1 conocimiento del contexto de
una clase de animales. '

ESFECIFICAS DEL CAMFO SEMANTICO VEGETAL .

SE OBTIENE DE/SE COGE DE.Lugar o =ona donds se  encusntra o
producs o genera una Jdeterminada planta o fruta,

VIVE EN/SE ENCUENTRA EN/CRECE EN.Lugar Habitat.

FRODUCE/GENERA/DA

ESFECIFICAS DEL CAMFD SEMANTICO ARTEFACTOS/0BJETOS.

Es DE.Indica el material gue s ha empleados en  la
construccién de algo.(Expresisn alternativa!ESTA HECHO DE).

FUNCIDNA CON/POR.Sistema de alimsntacidén o funcionamiento,

ES FARA.INdica el wsuarioc o destinatario.
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